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Resumen:

El autor demuestra que, frente a los recientes procesos de
dominacion y de exclusion de la mundializacion del capital
neoliberal, resulta imperioso destacar nuevas formas eman-
cipatorias y contrahegemonicas de legitimacion del Dere-
cho. Se trata de introducir como paradigma un pluralismo
juridico de tipo democratico y participativo capaz de viabi-
lizarse como instrumento de resistencia y de afirmacion de
los derechos humanos emergentes.
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Summary

The author shows that facing the recent processes of
domination and exclusion of neoliberal globalization of
capital, it is imperative to highlight new emancipatory
and counter-hegemonic forms of legitimation of law. The
idea is to introduce as a paradigm a legal, democratic
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and participatory pluralism which is able to become an
instrument of resistance and affirmation of the emerging
human rights.

legal
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Resumo:

O autor demonstra que, frente aos recentes processos de
dominacio e de exclusdo de mundializagdo do capital neo-
liberal, faz-se imperioso destacar as novas formas emanci-
patérias e contra-hegemonicas de legitimagido do Direito.
Trata-se, na verdade, de introduzir como paradigma, um
pluralismo juridico de tipo democratico e participativo, ca-
paz de viabilizar-se como instrumento de resisténcia e de
afirmacao aos direitos humanos emergentes.

Palavras-chave: mundializa¢do cultural; pluralismo juridi-
co; interculturalidade; direitos humanos
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INTRODUCCION

;Como tomar parte de este escenario de mundia-
lizacién neoliberal, sin dejar de ser conscientes de y
actuar en el ambito cultural de la diversidad y de la
legitimidad local? Es una pregunta que todavia no se
ha contestado en este nuevo milenio. Se trata de re-
pensar un proyecto social y politico contrahegemo-
nico, capaz de reordenar las relaciones tradicionales
entre Estado y sociedad, entre el universalismo ético
y el relativismo cultural, entre la razén practica y la
filosofia del sujeto, entre el discurso de integracién y
el de la diversidad, entre las formas convencionales
de legalidad y las experiencias plurales no-formales
de jurisdiccion.

Resignificar otro modo de vida empuja la dimen-
sion cultural por otras modalidades de experiencia,
de relaciones sociales y ordenaciones de las practicas
emergentes e instituidas. En tal intento, la prioridad
no estard ubicada en el Estado-nacional y en el Mer-
cado, sino, preferentemente, en la fuerza de la socie-
dad en cuanto nuevo espacio comunitario de reali-
zacion de la pluralidad democratica, comprometida
con la alteridad y con la diversidad cultural. En su
capacidad generadora, el poder de la instancia socie-
taria proporciona, para los horizontes instituciona-
les, valores culturales diferenciados, procedimientos
distintos de practica politica y de acceso a la justicia,
“nuevas definiciones de derechos, de identidades y
autonomia’, proyectando la fuerza de los sujetos so-
ciales como fuente de legitimacion del locus sociopo-
litico y de la constitucién emergente de derechos que
se guian por la dignidad humana y por el reconoci-
miento de la diferencia.

Ahora, frente a los recientes procesos de domina-
cién y exclusion producidos por la globalizacion, por
el capital financiero y por el neoliberalismo que van
afectando sustancialmente a las relaciones sociales,
a las formas de representacion y de legitimacion, se

—

impone repensar politicamente el poder de accién de
la comunidad, el retorno de los agentes historicos, el
aparecimiento inédito de derechos relacionados con
las minorias y la produccién alternativa de jurisdic-
cidén, con base en el sesgo interpretativo de la plura-
lidad de fuentes.

Ciertamente, la constituciéon de una cultura juri-
dica antiformalista, antiindividualista y antimonista,
fundada en los valores del poder de la comunidad,
estd necesariamente vinculada con los criterios de
una nueva legitimacion social y de un nuevo didlogo
intercultural. El nivel de esa eficacia pasa por el re-
conocimiento de la identidad' de los sujetos sociales
(incluyendo en ellos a los grupos culturales minori-
tarios), de sus diferencias, de sus necesidades basicas
y de sus reivindicaciones por autonomia. Por esta ra-
z0n, es fundamental destacar que, en la presente con-
temporaneidad, las nuevas formas plurales emanci-
patorias y contra-hegemonicas de legitimacion del
Derecho (Santos 2003, 25-66). En la perspectiva de
América Latina, para instituir una cultura politi-
co-juridica mas democratica, es necesario, antes que
otra cosa, pensar y forjar formas de produccion del
conocimiento que partan de la praxis democratica
pluralista en cuanto expresion del Derecho a la dife-
rencia,” a la identidad colectiva, a la autonomia’y a
la igualdad de acceso a derechos. Hay, por tanto, que
desencadenar tal proceso, volviendo al pluralismo,
principio de legitimidad politica, juridica y cultural:
al pluralismo no como posibilidad, sino como con-
dicion primera. Es lo que se verd en esta reflexion
al criticar al neo-colonialismo liberal del capital fi-
nanciero y los desenfrenados genocidios étnico-cul-
turales, introducir el pluralismo democratico como
instrumento de lucha para combatir los males de la
globalizacién y para legitimarse como estrategia con-
tra-hegemonica de afirmacion a los derechos huma-
nos emergentes.

Se comprende aqui ‘identidad’ como el conjunto de caracteristicas especificas de determinado grupo humano, en su modo de ser, pensar y actuar.

2. Para Le6n Olivé el derecho a la diferencia’ se refiere al derecho de los individuos a ser reconocidos como integrantes de cierta comunidad cultural, disfrutando
“de las condiciones apropiadas para que esta se preserve, se desenvuelva y florezca, de acuerdo con las decisiones que sus miembros tomen de manera autono-

ma” (Olivé 1999, 89; Olivé 2004, 89).

3. La Gutonomia’ puede ser vista como una de las formas de manifestacion del principio de autodeterminacién. Implica la lucha de comunidades minoritarias
(poblaciones indigenas, grupos afro-americanos, identidades nacionales, etc.) para preservar sus tradiciones. Tales comunidades pueden “establecer libre-
mente su statu politico y proseguir libremente su desarrollo econdmico, social y cultural”. Asi, en el entendimiento de Yash Ghai, el principio de la autodeter-
minacién confiere a las comunidades minoritarias el “derecho de autonomia o de autogobierno en relacion a cuestiones relacionadas a sus asuntos internos y

locales” (Ghai en Santos 2003, 570).
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PROCESOS DE MUNDIALIZACIONYACCIONES POLITICA
CONTRAHEGEMONICAS

Redefinir la vida humana, configurada en la his-
toricidad de los sujetos singulares y colectivos, con
dignidad, con identidad y con reconocimiento ala di-
ferencia, implica tener conciencia de y luchar contra
las imposiciones estandarizadoras que caracterizan
a la sociedad mundial, estremecida con el debilita-
miento de los Estados-nacionales, con la supremacia
salvaje del mercado financiero y con la hegemonia
politica del neoliberalismo. En ese sentido, importa
subrayar el breve acotamiento del escenario cultural
por fendmenos como la globalizacién y el neolibera-
lismo. Teniendo en cuenta su impacto en el ambito
de la vida humana, en el Derecho y en la sociedad,
conviene explicitar, como hace Octavio Ianni, que la
globalizacion, mas que “la intensificacion de las rela-
ciones sociales a escala mundial (...) es una realidad
en proceso, que (...) alcanza las cosas, las gentes y las
ideas, asi como las sociedades y las naciones, la cultu-
ra y las civilizaciones”, presentandose ‘el problema de
contraponer globalizacién y diversidad” (Ianni 1995,
3-25).1

Parece claro que la cuestién de la globalizacion,
introducida en la década de los setenta en la esfera de
la comunicacion y de la cultura, acaba siendo adop-
tada y difundida en los parametros de la sociedad
internacional relacionada con la mundializacién de
politicas econdmicas, comerciales y financieras de
grandes conglomerados empresariales.

El proceso de mundializacién del espacio
no-nacional es contingente, ciertamente,
de los avances cientificos y de las revolu-
ciones tecnoldgicas (informatica, teleco-
municacién, biotecnologia, nuevas formas
de energia, etc.) (Dowbor 1996, 23; Dow-
bor 1998, 29-46).

Asi, aunque sean procesos concomitantes que
permanecen interaccionando,

En las dltimas décadas, hay que diferen-
ciar la globalizaciéon (ampliacién del es-

4. Constatar igualmente en Ianni 1996; Bauman 1999 y Santos, Milton 2000.

pacio, desterritorializacién y transnacio-
nalizacién, principalmente econdmica,
tecnoldgica y cultural) de la doctrina ted-
rico-practica de justificacion y legitima-
cion denominada neoliberalismo (Dowbor
1996, 23).

En tal sentido, la interpretacion y la practica de
la ideologia neoliberal, particularmente en América
Latina, se tiene proyectada como concepcion radical
del capitalismo que tiende a absolutizar el mercado,
hasta convertirlo en medio, en método y fin de todo
comportamiento humano racional. Seglin esa con-
cepcion, estan subordinados al mercado la vida de
las personas, el comportamiento de la sociedad y la
politica de los gobiernos. El mercado absolutista no
acepta ninguna forma de reglamentacién (Carta dos
Superiores Provinciais da Companhia de Jesus da
América Latina 1996, 19y 21).°

Tal sistema de principios y valores exime al Es-
tado de gran parte de su responsabilidad, limitando
su intervencion y actuacién a garantizar el minimo
de bienes para todo ciudadano. Al ajustar y estabi-
lizar la economia capitalista para las grandes bu-
rocracias y las élites financieras internacionales, el
neoliberalismo acabd, en la légica de esas maniobras,
contribuyendo a acelerar inmensos desequilibrios
economicos, elevadas tasas de desempleo, profundas
desigualdades sociales, acentuados desajustes en la
vida cotidiana de las comunidades locales y el geno-
cidio cultural.

Asi, el surgimiento de nuevas formas de domi-
nacion y exclusién producidas por la globalizacion
y por el neoliberalismo afect6 sustancialmente tam-
bién las practicas politicas tradicionales y los estan-
dares normativos que han regulado las condiciones
de vida en sociedad. Tales reflejos han incidido igual-
mente en la propia instancia convencional del poder,
es decir, en el Estado nacional y soberano. En ese
aspecto, se vuelve evidente a un cierto agotamiento
del Estado-nacién en cuanto instancia institucional

5. Sobre la critica al ‘neoliberalismo’ consultar a Sader 1995; Batista 1994; Comblin 2000.
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privilegiada de legitimacion. No parece correcto afir-
mar, como advierte Ianni, que el Estado dejara de
existir, pero estan siendo puestas en discusion sus
funciones clasicas para readecuarlas a los nuevos es-
cenarios mundiales, generados por la confrontacion
entre Sociedad y Mercado. Por cierto, que las fuerzas
sociales, econdmicas, politicas, culturales, geopoliti-
cas, religiosas y otras, que operan en escala mundial,
desafian al Estado-Nacién, con su soberania, con el
lugar de la hegemonia. Siendo asi, los esfuerzos del
Proyecto Nacional, sea cual fuera su tonalidad prac-
tica o econdmica, se reducen, se anulan o solamen-
te pueden ser recreados sobre otras condiciones. La
globalizacion crea imposiciones y establece parame-
tros, anula y abre horizontes (Ianni 1995, 17).

Ante la disminucidn de las practicas tradiciona-
les de representacion politica, de la escasa eficacia de
las estructuras judiciales y estatales en responder a
la pluralidad de demandas y conflictos, del crecien-
te aumento de cinturones de miseria y de las nuevas
relaciones colonizadoras de paises ricos con paises
en desarrollo, se abre la discusion para la consciente

busqueda de alternativas capaces de desencadenar
directrices, practicas y regulaciones dirigidas hacia el
reconocimiento de la diferencia (singular y colecti-
va) de una vida humana con mayor identidad, auto-
nomia y dignidad.

De igual modo, frente a la nueva relacion entre
Estado y Sociedad, en todo ese proceso de luchas
y superaciones multiculturales en el ambito local,
se crea un nuevo espacio comunitario, “de caracter
neo-estatal, que funde el Estado y la Sociedad en lo
publico: un espacio de decisiones no controladas ni
determinadas por el Estado, sino inducidas por la
sociedad” (Genro 1999, 41). En esa perspectiva, el
pluralismo comprometido con la alteridad y con la
diversidad cultural se proyecta como instrumento
contrahegemonico, por cuanto moviliza concreta-
mente la relacién mas directa entre nuevos sujetos
sociales y poder institucional, favoreciendo la radi-
calizacion de un proceso comunitario participativo,
definiendo mecanismos plurales de ejercicio demo-
cratico y viabilizando escenarios de reconocimiento
y de afirmacién de derechos humanos.

PLURALISMO JURIDICO EN LA PERSPECTIVA DE LA ALTERIDAD Y DE LA
PARTICIPACION

El reconocimiento del pluralismo en la perspecti-
va de la alteridad y de la emancipacion revela el locus
de coexistencia para una comprension creciente de
elementos multiculturales creativos, diferenciados y
participativos. En una sociedad compuesta por co-
munidades y culturas diversas, el pluralismo funda-
do en una democracia expresa el reconocimiento de
los valores colectivos materializados en la dimension
cultural de cada grupo y de cada comunidad.® Tal
intento por concebir la pluralidad de culturas en la
sociedad, de estimular la participacion de grupos
culturales minoritarios y de comunidades étnicas se

aproxima a la tematica del “multiculturalismo”’

El término multiculturalismo, que adquiere dife-
rentes significados (conservador, progresista, critico,

6. Ver D’ Adesky 2001, 196-205; Verhelst 1992, 92; Olivé 1999, 70-75 y 142.

etc.) expresa, a decir de Boaventura de S. Santos y
Jodao A. Nunes, la “coexistencia de formas culturales
o de grupos caracterizados por culturas diferentes en
el seno de la sociedad ‘moderna...” (Santos y Nunes
2003, 26).

Se trata de un concepto eurocéntrico, crea-
do para describir la diversidad cultural en
el cuadro de los Estados-Nacion del hemis-
ferio norte y para lidiar con la situacion re-
sultante del flujo de inmigrantes venido del
sur para un espacio europeo sin fronteras
internas, de la diversidad étnica y afirma-
cion identitaria de las minorias en los EUA
y de los problemas especificos de paises
como Canada, con comunidades lingiiisti-

7. Autores como Adela Cortina recuerdan que fue en la Espana del tiempo de la Reconquista que se constituian los primordios del debate multicultural, expre-
sado en la “convivencia de tres culturas -cristiana, arabe y judia- en un cierto numero de ciudades”. Asi, cabe sefialar “que el comienzo del debate del mul-
ticulturalismo data del siglo XVI y, concretamente, del momento de la gran expansion de la cultura europea”. El término es retomado y pasa a ser utilizado
crecientemente en los debates académicos a partir de los afios setenta del siglo XX, en paises como Canada, Estados Unidos y Australia. (Cortina, 1999. 180 y

183-4).
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cas o étnicas territorialmente diferenciadas
(...). Un concepto que el Norte procura
imponer a los paises del Sur, un modo de
definir la condicién histdrica e identidad
de estos (Santo 2003, 30).

Entretanto, como resaltan los mismos autores,
“existen diferentes nociones de multiculturalismo”.
En el caso especifico de la versiéon emancipatoria,
esta se centra en el reconocimiento “del derecho a
la diferencia y de la coexistencia o construcciéon de
una vida en comdn mas alld de diferencias de varios
tipos” (Santos 2003, 33 y 62), pudiendo tornarse im-
perativo como exigencia y afirmacién del didlogo.

Naturalmente, el pluralismo como valor abierto y
democratico, que representa distinciones, diversidad
y heterogeneidad, tiene en el multiculturalismo una
de sus formas posibles de reconocimiento y articula-
cion de las diferencias culturales.

En la configuracion de los principios iniciales de
un horizonte claramente compartido y dialdgico, el
pluralismo se legitima como propuesta politico-mul-
ticultural en los niveles teérico y practico.

Bajo un sesgo progresista, el pluralismo se rede-
fine como locus privilegiado que se contrapone a los
extremos de la fragmentacion atomista y de la inje-
rencia sin limites del poder politico.

En cuanto expresion de la hegemonia de cuerpos
sociales intermedios, el pluralismo tiene su embate
articulado contra las diversas formas de individualis-
mo y de estatismo, pautada por autonomia, diferen-
ciay tolerancia (Wolkmer 2001).

La problematizacion y la relevancia de la tematica
pluralista conducen, necesariamente, a la discusion
de las posibilidades de una nueva cultura juridica,
con su legitimacion asentada en el reconocimiento
de la justa satisfaccion de necesidades basicas y en la
accién participativa de los sujetos insurgentes, singu-
lares y colectivos.

En el ambito del Derecho, la pluralidad expresa

la coexistencia de normatividades diferen-
ciadas que define o no las relaciones entre
si. El pluralismo puede tener como inten-
to, practicas normativas auténomas y au-
ténticas, generadas por diferentes fuerzas
sociales o manifestaciones legales plurales
y complementarias, pudiendo o no ser re-
conocidas, incorporadas o controladas por
el Estado (Wolkmer 2001, 222).

Ciertamente que el pluralismo juridico tiene el
mérito de revelar la rica producciéon legal informal
engendrada por las condiciones materiales, luchas
sociales y contradicciones pluriclasistas. Eso explica
por qué, en el capitalismo periférico latinoamerica-
no, el pluralismo juridico pasa “por la redefinicion
de las relaciones entre poder centralizador de regula-
cion del Estado y por el esfuerzo desafiador de auto-
rregulacion de los movimientos sociales y multiples
entidades voluntarias excluidas” (Wolkmer 2001,
223-331).

El reconocimiento de otra cultura juridica, mar-
cada por el pluralismo de tipo comunitario-partici-
pativo y por la legitimidad construida a través de las
practicas internalizadas de sujetos sociales, permite
avanzar en la redefinicion y afirmacién de derechos
humanos en una perspectiva intercultural. De la in-
terculturalidad entendida como filosofia critico-cul-
tural, como horizonte de didlogo equitativo, como
un espacio de la negociacién (...), como reconoci-
miento del pluralismo cultural (...), en que ninguna
cultura es un absoluto, sino una posibilidad constitu-
tivamente abierta a la posible fecundacion por otras
culturas” (Moreno en Martin y de la Obra 1998, 31).2

Aunque a veces sea asociado al multiculturalismo
(o una forma o variante de éste), la interculturalidad
tiene especificidad propia, pues, teniendo en cuenta
el pluralismo cultural y la nueva hermenéutica filo-
sofica, se revela “un horizonte de didlogo”, se define,
conforme Isidoro Moreno, como “un cuadro comtn
de referencia metacultural’, compatibilizando “con-
ceptos, estrategias, identificacion de problemas, valo-
res y formas de negociacion de cada parte” (Moreno
1998, 31).

8. Sobre la discusion en torno a la ‘interculturalidad’ consultar Fornet-Betancourt 2001; Sidekum 2003, 299-316; Soriano 2004, 81 y ss.; Vallescar Palanca 2000.
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Para Salas Astrain, la interculturalidad

“alude a un tipo de sociedad emergente, en
que las comunidades étnicas, los grupos
y clases sociales se reconocen en sus dife-
rencias y buscan su mutua comprension
y valorizacion’, el que se efectiia a través
de “instancias dialogales” (Salas Astrain
2003, 327).

En la perspectiva hermenéutica de la filosofia, la
interculturalidad

“tiene como tema central la problematica
de la identidad, el modo de ser, el modo
peculiar de pensar”.

Se trata de un discurso sobre culturas en cuanto

“sintesis de elementos innovadores, trans-
portados, asimilados en un proceso histd-
rico” (Sidekum 2003, 287-288).

En consecuencia, la interculturalidad en su di-
mension pluralista tiene caracter dialdgico, herme-
néutico e interdisciplinar.

Teniendo en cuenta ese espacio transformador
y de didlogo intercultural es que se buscan formas
alternativas de fundamentacion, sea de un pluralis-
mo juridico de tipo progresista, sea de los derechos
como proceso intercultural.

Ciertamente que tales presupuestos se instituyen
en la praxis participativa de sujetos insurgentes dife-
renciados y en el reconocimiento de la satisfaccion
de sus necesidades de entre los cuales esta la vida hu-
mana con dignidad y con respeto a la diversidad.

Asi, es necesario considerar que en el espa-
cio de la multiculturalidad de interacciones
de las formas de vida, emplear procesos co-
munitarios significa adoptar estrategias de
accion vinculadas a la participacion cons-
ciente y activa de nuevos sujetos sociales.
Es ver en cada identidad humana (indivi-
dual y colectiva) un ser capaz de actuar de
forma solidaria y emancipadora, abriendo

el sentido del inmovilismo pasivo liberal y
del aprovechamiento individualista com-
prometido (Wolkmer 2000, 97)

Es de ese modo que el concepto histérico-cultu-
ral de “sujeto” estd, aun mas, asociado a una tradi-
cién de utopias revolucionarias, de luchas y de resis-
tencias. En un escenario de exclusiones, opresiones y
carencias, las practicas emancipadoras de las nuevas
identidades sociales (multiples grupos de intereses,
movimientos sociales, cuerpos intermedios, redes de
intermediacion, ONGs) se revelan portadoras poten-
ciales de recientes y legitimas formas de hacer poli-
tica, asi como fuente innovadora y plural de produc-
cion normativa (Wolkmer 2000, 104).

La ineficacia de las instancias legislativas y juris-
diccionales del clasico Derecho Moderno (capita-
lista, liberal y formalista) favorece “la expansion de
procedimientos extrajudiciales y practicas norma-
tivas no-estatales’, ejercidas por subjetividades so-
ciales que, a pesar de ser/estar, por veces, oprimidas
e insertadas en la condicion de ‘ilegalidad’ para las
diversas esferas del sistema oficial, definen una for-
ma plural y emancipadora de legitimacion (...). Los
centros generadores de Derecho no se reducen mas
solamente a las instituciones oficiales y a los 6rganos
representativos del monopolio del Estado Moder-
no, pues el Derecho, por estar inserto en las practi-
cas y en las relaciones sociales de las cuales es fruto,
emerge de diversos centros de produccién normativa
(Wolkmer 2008, 107).

Las nuevas exigencias globalizadas y los conflic-
tos en espacios sociales y politicos periféricos, tensos
y desiguales, como los de América Latina, vuelven
significativo, en la actualidad, concebir en la figura
de los nuevos movimientos sociales una fuente legi-
tima de engendrar practicas legales emancipadoras
y construir derechos humanos, asi como reconocer
acciones contra-hegemonicas de resistencia al desen-
frenado proceso de desregulacion y desconstitucio-
nalizacién de la vida (Wolkmer 2000, 104-5).

Junto a la cuestion de los sujetos sociales como
primer presupuesto de fundamentacion, cabe con-
siderar, ahora, el reconocimiento de las necesidades
humanas y su justa satisfaccidn como criterio para
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que sean pensadas nuevas formas de legitimacion
en el ambito del pluralismo juridico centrado en la
alteridad y en la emancipacion. La estructura de las
necesidades humanas que atraviesa la colectividad se
refiere tanto a un proceso de subjetividad, modos de
vida, deseos y valores, cuanto a la constante ‘ausen-
cia’ o ‘vacio’ de algo anhelado pero no siempre rea-
lizable. Por ser inagotables e ilimitadas en el tiempo
y en el espacio, las necesidades humanas estan en
permanente redefinicion y creacion (Wolkmer 1994,
43). El conjunto de las necesidades humanas varia de
una sociedad o cultura a otra, envolviendo el amplio
y complejo proceso de socializacion. Hay que distin-
guir por tanto, en la problematizacién de las necesi-
dades, sus implicaciones contingentes con exigencias
de legitimacion.

Ahora, en la reflexiéon de autores como Agnes
Heller, una necesidad “puede ser reconocida como
legitima si su satisfacciéon no incluye la utilizaciéon
de otra persona como mero medio” (Heller y Fehér
1989, 171-172).° Se torna, realmente, impropia cual-
quier determinacion arbitraria sobre la cualidad y la
cantidad de las necesidades, correspondiendo al ciu-
dadano -comprometido con el procedimiento justo-
no solo rechazar la idea de objetivizaciones cotidia-
nas interiorizadas por dominacion, como, “practicar
el reconocimiento de todas las necesidades, cuya sa-
tisfaccion no supone el uso” y la explotacion de los
demds miembros de la comunidad (Heller 1990, 238-
239).

DERECHOS HUMANOS: SU DIMENSION INTERCULTURAL Y
EMANCIPATORIA

Es innegable que, en tiempos de transiciéon pa-
radigmatica, la configuracion de una perspectiva ju-
ridica mas progresista, interdisciplinar e intercultu-
ral, expresada en la practica determinante y efectiva
de los nuevos sujetos histdricos, se proyecta no sélo
como fuente de legitimacion de la pluralidad juridica
emancipatoria y de los derechos humanos diferen-
ciados, sino también como medio privilegiado de re-
sistencia radical y contrahegemonica a los procesos
de exclusion y de desconstitucionalizacion del ‘mun-
do de la vida

En la presente contemporaneidad politico-insti-
tucional, interrelacionada con el proceso capitalista
de produccién y con la légica individualista de re-
presentacion social, se va imponiendo la busqueda
de “alternativas plausibles al capitalismo globalizado”
(Houtart 2001, 165-78). Una de las estrategias posi-
bles esta en traer, para la pauta de discusion, el re-
ferencial de los derechos humanos en su dimensién
utépica, emancipadora y multicultural.

Incluso si no se atienden cuestionamientos sobre
la naturaleza, los fundamentos y la evolucion histori-
ca, no se podria dejar de mencionar brevemente que
la doctrina de los derechos humanos ha respondido

9. Ver también Heller 1978.

[148]

a los valores, exigencias y necesidades de momentos
culturales distintos en la historicidad de la sociedad
moderna occidental. Asi, hay que reconocer ciertos
matices procesales especificos de la concepcion libe-
ral-burguesa de los derechos humanos de los siglos
XVIII y XIX, y de aquella propia de fines del siglo
XX, en un escenario de desconstruccion globalizante
neoliberal.

Si, por un lado, fue ideoldgicamente relevante la
bandera de los derechos humanos como instrumento
de lucha contra las formas arbitrarias de poder y en
defensa de la garantia de las libertades individuales,
por otro lado, mas alla de su idealizacidon asumiendo
contornos formales y abstractos, su fuente de legi-
timacion se redujo al poder oficial estatal. Se parte,
por tanto, de un formalismo monista en que toda
produccidn juridica moderna esta sujeta al poder del
Estado y las leyes del mercado. Naturalmente, como
reconoce Boaventura de S. Santos, la concepcion
moderna de los derechos humanos presenta limites
innegables. El primer argumento reside en el hecho
de que los derechos humanos se confinan al derecho
estatal, limitando “mucho su impacto democratiza-
dor” (Santos 1989, 7-8). Un segundo limite se rela-
ciona con la negacion vivenciada y reproducida por
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el Derecho Moderno, traducida en el énfasis técni-
co-formal por la promulgacion positiva de derechos,
con la consecuente negligencia “del cuadro de aplica-
cion’, de negacion de la real efectividad de esos dere-
chos, abriendo una “distancia entre los ciudadanos y
el Derecho” (Santos 1989, 8-9).

Para enfrentar el momento histérico asumido por
la apropiacion del capital financiero y por el orden
internacional marcado por la globalizacién neolibe-
ral, se percibe una nueva fase histérica y una “nueva
perspectiva tedrica y politica en lo que se refiere a los
Derechos Humanos” (Herrera 2004, 95). Se trata de
cuestionar “la naturaleza individualista, esencialista,
estatista y formalista de los derechos” y partir hacia
una redefinicién multicultural de Derechos Huma-
nos,

‘entendidos como procesos sociales, eco-
némicos, politicos y culturales que, por un
lado, configuran materialmente (...) ese
acto ético y politico maduro y radical de
creacion de un nuevo orden; y, por otro, la
matriz para la constitucion de nuevas prac-
ticas sociales, de nuevas subjetividades an-
tagonistas (...) de ese orden global” vigente
(Herrera 2004, 95y 100).

Es relevante, por tanto, el proceso de redefinir y
de consolidar la afirmacion de derechos humanos en
una perspectiva integral, local e intercultural. Como
senala Flavia Piovesan,

si, tradicionalmente, la agenda de Dere-
chos Humanos se centrd en la tutela de de-
rechos civiles y politicos (...), se atestigua,
actualmente, la ampliacién de esa agenda
tradicional, que pasa a incorporar nuevos
derechos, con énfasis en los derechos eco-
ndémicos, sociales y culturales... (2004, 29).

Se torna primordial, para una mejor com-
prension de los derechos humanos, diri-
girlos en términos multiculturales, o sea,
concebirlos como nuevas concepciones de
ciudadania, fundados, como quiere Boa-
ventura de S. Santos e Jodo A. Nunes, en
el “reconocimiento de la diferencia y en la

creacion de politicas sociales dirigidas a la
reduccion de las desigualdades, la redistri-
bucién de recursos y la inclusion social”
(2003, 34).

Es apropiado enfatizar que los derechos huma-
nos, engendrados en el interior de una tradicion libe-
ral-burguesa, no estan mas centrados en los derechos
individuales, sino incluyen derechos sociales, econo-
micos y culturales. Ciertamente que en la evolucion
de los derechos humanos, la discusion del derecho
de las minorias y de los grupos étnicos marginaliza-
dos ha favorecido el escenario del multiculturalismo
como pauta y como proceso de desenvolvimiento
de la democracia en un nimero creciente de paises
(Sidekum 2002, 77). Al proclamar la legitimidad de
que todo individuo tiene el derecho a participar de la
vida cultural (art. 15, a), el Pacto Internacional de los
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (1966)
avanza mas alld, englobando los derechos colectivos
de las minorias y de los multiples grupos étnicos,
pues

“los derechos individuales a la cultura no
pueden ser ejercidos efectivamente si no se
reconocen al mismo tiempo los derechos
de la colectividad cultural” (Stavenhagen
en Martin y de la Obra Sierra 1998, 105).

Asi, para Stavenhagen, hay que sustentar que

“la lucha por los derechos humanos es ta-
rea colectiva que requiere que el Estado y
el sistema juridico reconozcan las identida-
des grupales de poblaciones minoritarias,
tradicionalmente marginalizadas y exclui-
das” (Stavenhagen en Martin y de la Obra
Sierra 1998, 105).

Naturalmente, en la advertencia de Yrigoyen Fa-
jardo,

la resistencia de la mentalidad monista,
monocultural y racista de los operadores
juridicos y politicos (...) constituye una
barrera importante para la efectiva vigen-
cia del reconocimiento del pluralismo legal
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y de la construccion de un Estado pluricul-
tural (Yrigoyen 2004, 220-221).

De cualquier forma, urge

En realidad, por detras de los embates por los de-
rechos humanos, surge para Boaventura de S. Santos,

la superacion del concepto individualista,
monocultural y positivista de los derechos
humanos para, sobre la base de la igual
dignidad de las culturas, abrir camino para
una definicion e interpretacion intercul-
tural de los derechos humanos (Yrigoyen
2004, 220-221).1°

10. Observar, igualmente Eberhard 2004, 159-203.
11. Ver también Uma Concep¢io Multicultural de Direitos Humanos. Revista Lua Nova. Sao Paulo: Cedec, N°. 39, 1997, 105-24.

[150]

un nuevo ecumenismo de luchas contrahe-
gemonicas, emancipatorias, en que grupos
sociales, movimientos de base, partien-
do de presupuestos culturales diferentes
—islamicos, hindus, catélicos, protestan-
tes— estan intentando encontrar formas de
dialogar sobre, o bajo todas las diferencias
culturales que los dividen (Jurandir Mar-
bela 1995, entrevista a Santos, 13).!!

Sintetizando, es en la perspectiva paradigmatica
del Pluralismo Juridico de tipo comunitario-partici-
pativo y con base en un didlogo intercultural, en que
se deberan definir e interpretar los marcos de una
nueva concepcion de derechos humanos.
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