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Resumen:

Esta investigacion tiene por objeto responder a la siguiente
interrogante: j;el Codigo Orgéanico Integral Penal (COIP)
ha regulado un marco legal adecuado para cumplir con
el mandato constitucional de que el esquema procesal sea
oral? Para responder a esta interrogante, el estudio inclu-
ye tres componentes: el primer apartado es de caracter in-
troductorio, aborda la importancia del tema y qué se debe
entender por esta metodologia procesal. El segundo com-
ponente consiste en verificar si el tramite previsto para cada
resolucion es acorde a la metodologia dispuesta por la nor-
ma suprema. Por tltimo, el estudio abordara si el texto legal
es adecuado para enfrentar ciertas distorsiones que se han
constatado en los procesos regionales que en nuestra cultu-
ra son frecuentes.
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Abstract:

The purpose of this article is to answer the following question:
does the Ecuadorian Organic Integral Penal Code (COIP)
incorporates an adequate legal framework to comply with
the constitutional mandate that demands that the procedural
scheme must be oral? To answer this question, the study
includes three components: the first section addresses the
importance of the topic and what should be understood
by this procedural methodology. The second component is
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to verify if the procedure foreseen for each resolution is in
accordance with the methodology established by the supreme
norm. Finally, the article will address whether the norms in
COIP are adequate to face certain distortions that have been
observed in the regional processes that are frequent in our
culture.

Key words: Organic Integral Penal Code; Oral Procedural
Scheme; Methodology; Orality

Resumo:

Esta pesquisa tem por objeto responder a seguinte pregunta:
O Cobdigo Organico Integral Penal 1 (COIP) regulou um
marco legal adequado para cumprir com o mandato
constitucional de que o esquema processual seja oral? Para
responder esta pregunta o estudo integra trés componentes:
o primeiro de carater introdutdrio, aborda a importancia do
tema e o que se deve entender dessa metodologia processual.
O segundo componente consiste em verificar o tramite
previsto para cada resolu¢io esta de acordo a metodologia
prevista na norma suprema. Por ultimo, o estudo abordara
se o texto legal é adequado para enfrentar certas distor¢cdes
que se constata nos processos regionais que em nossa
cultura séo frequentes.

Palavras chave: Codigo Organico Integral Penal;
Metodologia processual; Metodologia; Oralidade
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INTRODUCCION

1 ;Por qué es importante el tema de estudio?

La relevancia de este estudio va mas alla de una
mera verificacion del nivel de coherencia entre el es-
quema programado en la Constitucion y su realizacion
en la ley. Dado que afecta al esquema procesal penal
incide de manera directa en los derechos mas relevan-
tes de las personas y la sociedad en su conjunto.

Es cierto que no es posible a priori sostener que exis-
ten disenios disenados para defender el debido proceso
y otros que se han forjado para violentarlo, resultan
simplistas este tipo de afirmaciones. Sin embargo, si es
justo defender que entre ellos hay diferencias relevan-
tes, si se toma determinados valores los resultados que
permite alcanzar cada paradigma permite alcanzar lo-
gros diversos. Si por ejemplo se toma como referente el
debido proceso y en especial cuatro valores que recoge
el COIP y que tienen una relacién directa con el di-
sefio procesal, los principios de concentracién, inme-
diacién, contradiccion y publicidad se puede constatar
que conllevan efectos diversos.

En las altimas décadas, el principio de contradiccion ha
tomado gran trascendencia: se ha visto que, por lo re-
gular, nadie defiende mejor sus derechos que el propio
interesado. Por tanto, resulta efectivo otorgar atribu-
ciones amplias a las partes para producir y evaluar la
evidencia de su contendor. El choque entre las prue-
bas y argumentos de las partes es el medio para que
surja la verdad (Carnelutti 2012, 77-78). Es cierto que,
si se presenta una acta que contiene un testimonio, es
posible impugnarla, presentar otra que lo contradiga
o, incluso, plantear preguntas por escrito para que el
deponente las conteste; mas no es lo mismo que si la
declaracion se practica en una audiencia de juicio y se
tiene la posibilidad de contrainterrogar (Baylee 1998,
156-157)". Un escenario distinto es oir las respuestas
y poder plantear de forma directa cuantas preguntas
sean necesarias para mostrar otros hechos que el de-
clarante no toco: debilidades de su testimonio, contra-
dicciones y hasta francas mentiras. En este momento,
el potencial del contraexamen para evaluar la informa-
cion goza de un amplio reconocimiento; incluso los
autores mas criticos del sistema anglosajon, y de esta

figura en particular, no dejan de reconocer la efecti-
vidad de esta instituciéon para evaluar la informacioén
y sacar a relucir debilidades (Taruffo 2008, 25-30). No
se sostiene que en el sistema escrito no sea posible
contradecir, pero si es justo decir que ofrece un menor
grado de realizacion de este derecho.

Incluso el menor potencial de realizacién en el valor
anotado, influye de forma directa en el nivel de efec-
tividad de otro principio del debido proceso que se
halla consagrado a nivel constitucional: el derecho a la
defensa. Entre estas dos garantias existe una relaciéon
directa, si el principio de contradiccion limita la capa-
cidad de oponerse a las iniciativas de la contraparte, se
afecta la posibilidad de proteger los intereses propios.

Con respecto a la inmediacién resulta dudoso el soste-
ner que esta exigencia se cumpla con la mera lectura
del juez de un acta que contiene una declaracién. Una
cosa es ver una constancia y otra diversa es asistir a
un interrogatorio y contrainterrogatorio. En el primer
caso se da una interrelacién con un registro y en el
segundo, con la fuente. Las diferencias practicas son
relevantes a efectos de captar el lenguaje corporal, ver
la actitud e, incluso, respecto a la facilidad de pedir
cualquier aclaracion. Se puede sostener que, en el sis-
tema escrito, el juez debia estar en las declaraciones, de
modo que si podia presenciar la deposicion; mas sigue
siendo diferente el ver interactuar a todos los involu-
crados y, en ese momento, producir el testimonio.

En relacién al principio de concentracion, existe una
diferencia radical respecto a una acepcion que se halla
consagrada expresamente en el numeral 12 del articu-
lo 5 del COIP: “cada tema en discusion se resolvera de
manera exclusiva con la informacién producida en la
audiencia destinada para el efecto”.

Esta garantia, entendida desde esta perspectiva, marca
una distancia abismal. Debido a que influye en la rea-
lizacion de la contradiccidon, defensa e inmediacidn,
solo se cumple a cabalidad con estas garantias si, en
el mismo acto, con la presencia de todos los interesa-
dos, se produce toda la informacion y se resuelve la
solicitud planteada. Cuando se decide sobre la base de

1 Sedebe tener en cuenta que existe un problema de traduccion en el texto, si bien el titulo que se utiliza es el interrogatorio, se trata de un analisis referido

al contra examen.
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la lectura de varios documentos que se han producido
en actos distintos no se cumple con esta exigencia, y se
disminuye la posibilidad de hacer realidad los restan-
tes valores citados (Fierro-Mendez 2006, 132).

Por ultimo, en la esfera de la publicidad hay también
diferencias abismales. Una cosa es que las decisiones
judiciales sean publicas, y por ejemplo las personas
puedan tener acceso a un escrito que contiene el fallo,
y otra muy distinta el que pueda asistir a una audien-
cia, presenciar el debate, acceder a los fundamentos y
presenciar como se dicta una resolucion. De hecho,
la diferencia en esta materia repercute en otro valor
central que parte de la doctrina, que lo contempla ya
como principio del debido proceso pero que el COIP
todavia no consagra: la transparencia (Consejo de
la Judicatura y Centro de Estudios de Justicia de las
Américas 2012, 18-19).

La diferencia en materia de compatibilidad y de nivel
de realizacion de los valores procesales nucleares ex-
plica el motivo por el cual el Ecuador ha considerado
la oralidad como principio del debido proceso.

En concreto, el articulo 5 que regula este conjunto de
garantias procesales, en su numeral 11 establece: “Ora-
lidad: el proceso se desarrollara mediante el sistema
oral y las decisiones se tomaran en audiencia...”. Y la
necesidad de garantizar un juzgamiento justo es una
de las razones centrales que ha impulsado la reforma
procesal penal en Latinoamérica (Vargas 2008, 34-35).

Mas no existe un acuerdo sobre si esta metodologia
procesal llega 0 no a ser uno de los valores centrales
de un tramite legitimo, y todavia hay un debate al res-
pecto en la region; pero en las dos ultimas décadas ha
tomado fuerza esta postura (Solorzano 2005, 53).

2 ;Qué es laoralidad?

El no realizar una delimitacién precisa de este tér-
mino ha generado agrias discusiones doctrinarias,
debido a que este vocablo no es univoco y, entre las
diversas acepciones, hay diferencias capaces de llevar
a consecuencias distintas al momento de encasillar
determinada legislacion bajo esta etiqueta o pronun-
ciarse sobre si una regulaciéon es compatible con este
paradigma. Para establecer con exactitud el contenido
de esta categoria, en este estudio se emplean tres para-
metros: fondo, alcance y exclusividad.

2.1 Fondo

Este estudio parte de que la oralidad y la escritura-
cién no son mas que metodologias para trasmitir infor-
macion (Lorenzo 2014, 35). El punto relevante en ma-
teria judicial es que los datos que se transfieren sirven
para tomar decisiones judiciales y, por tanto, afectan a
los derechos de las personas y la sociedad. El esquema
oral es aquel donde los fundamentos para la resolucién
se trasmiten de manera verbal; en tanto que, en el sis-
tema escrito, el juez toma las decisiones sobre la base
de la lectura de actas elaboradas con anterioridad. El
medio paradigmatico del primer disefio es la audien-
cia, el espacio donde se producen los datos que van a
servir para adoptar el fallo; en tanto que, en la segunda
tipologia de administracién de justicia, la herramienta
prototipica es el expediente, en el cual se concentran
todos los legajos que van a servir de soporte (Zalamea
2017, 3-4).

El adoptar esta acepcion implica una exclusién de otras
formas de interpretacion respecto al esquema oral. En
concreto se distancia de la creencia, difundida inclu-
so entre prestigiosos tratadistas, de que la existencia
de papeles implica que proceso se convierta en mixto
(Taruffo 2015, 10-11). Suele argumentarse que el he-
cho de que la denuncia, las solicitudes por ejemplo
para fijar una audiencia, o las actas, todas las cuales se
elaboran mediante anotaciones, otorgan al modelo un
cardcter hibrido (Duce 2014, 26). Pero la existencia de
documentos es un aspecto meramente formal: el que
existan constancias escritas como las anotadas, al no
influir en las decisiones que afectan a los intereses de
las partes, no es un elemento que tenga relevancia para
marcar la naturaleza de un proceso. Ademas no cons-
tituye un elemento diferenciador valido, ya que, por
concepto, para que un elemento pueda servir como
parametro de distincion, debe estar presente en ¢l un
esquema, y en el otro sistema no. Es una falacia el sos-
tener que el disefio anglosajon no utiliza manuscritos.

2.2 Alcance

Con relacion al rango de aplicacion de este concep-
to, el criterio empleado es que toda decision que incida
sobre un derecho de las partes debe resolverse sobre
la base de la informacién producida de forma verbal
(Duce 2014, 25). Esta realidad, vista desde el punto de
vista practico, implica que no interesa en qué fase esté
el tramite, si hay una resoluciéon que cause una afecta-
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cién a uno de los involucrados debe ser fruto de una
audiencia.

El baremo anotado implica una revisién de un para-
digma difundido en la regién. Marca una distancia
con el criterio tradicional de que el juicio es el elemen-
to que define un esquema procesal. Esta postura tiene
una fortaleza, que el tema de fondo se discute duran-
te esta diligencia, motivo por el cual, la controversia
como tal se resuelve en el juzgamiento. En este estudio
se marcan distancias con el criterio expuesto; ya que, a
pesar de que no se discute la centralidad de esta etapa
dentro del trdmite, ella resulta insuficiente, en razdn de
que el proceso penal abarca bastante mas que la mera
discusion sobre la disputa central. La distancia exis-
tente entre estas dos concepciones se vuelve evidente
cuando se observa la cantidad de decisiones judiciales
que afectan derechos distintos al juzgamiento, como:
medidas cautelares, de proteccion, investigativas que
limitan libertades, prejudicialidad, competencia, cues-
tiones de procedibilidad, exclusion de prueba, resol-
ver si el caso va a juicio y los recursos. Visto el tramite
de manera global, el juicio es el nticleo; pero no deja
de ser solo una seccion: todas las restantes decisiones
también deberian ser tomadas con respeto a los prin-
cipios esenciales del debido proceso (Gonzalez 2000,
Instruccion y preparacion del juicio oral en el procedi-
miento ante el tribunal del jurado). Ademas, en el caso
ecuatoriano, esta es la tinica interpretacién compatible
con el texto constitucional, ya que el numeral 6 del ar-
ticulo 168 establece: “los procesos en todas las mate-
rias, instancias, etapas y diligencias se llevara a cabo
mediante el sistema oral”.

2.3 Exclusividad

No basta con que en cada decision exista informa-
cién producida en el formato verbal, ademas no pue-
de haber informacién adicional, proveniente de fuera
de la audiencia. Si la legislacién no cierra estas formas

adicionales de otorgar sustentos, el modelo se ve afec-
tado. La incorporacion de elementos producidos en
formato escrito, por ejemplo, lleva al sisterna mixto.

Este dltimo disefio procesal permite la configuracion
de dos grandes esquemas. El primero se produce cuan-
do, para adoptar un fallo, se permite tomar en cuenta
evidencias introducidas bajo las dos ldgicas. Por ejem-
plo, en el lapso que medid entre el afio 2001 y 2009, en
el Ecuador, la ley preveia que hubiese una audiencia de
juicio; pero, de forma adicional, que el expediente de-
bia llegar al tribunal. El producto era un esquema com-
puesto por elementos tanto orales como constancias
manuscritas, y el juez valoraba la evidencia producida
en ambos formatos. La segunda modalidad de mixtura
se presenta cuando hay decisiones que se toman bajo un
paradigma y otras bajo la otra légica. Por ejemplo, en el
mismo lapso, la prisién preventiva se preveia que fuese
tomada exclusivamente por escrito, el fiscal remitia un
pedido con las constancias recabadas y el juez resolvia;
sin embargo habia una audiencia de juzgamiento que,
como ya se dijo, era hibrida. Este esquema procesal, da-
das las tres distintas modalidades de logicas procesales
aplicables a cada resolucion, puede dar lugar a la mas
variada gama de opciones practicas.

El aspecto que es delicado es el etiquetado de un sis-
tema dentro de un esquema procesal en uno u otro
formato. Los criterios anotados son validos; pero una
aplicacion purista lleva a resultados absurdos. La au-
sencia de pureza en una decisién poco relevante re-
sulta absurdo que lleve a la conclusién de que todo el
proceso se vuelve mixto; si se llega a ese nivel de radi-
calismo, lo tnico que se conseguiria es otorgar a casi
toda legislacion la naturaleza hibrida, y se perderia el
principal referente para realizar un estudio comparado
al respecto. Ademads, como el procedimiento conlleva
componentes distintos, tramite ordinario, procedi-
mientos especiales, salidas alternativas al juicio y re-
cursos, es mds justo pronunciarse por secciones.

NIVELES DE ANALISIS

La evaluacion se centrard en dos esferas distintas:
la primera, la mas bésica, consiste en constatar que se
haya consagrado la oralidad como método para resol-
ver las distintas resoluciones. La segunda guarda rela-
cidn con afrontar problemas claves que los procesos de
reforma en Latinoamérica han enfrentado.

1 Introduccion del sistema oral

Este esquema de estudio se limita a constatar la
naturaleza del tramite adoptado para las principales
resoluciones judiciales.
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1.1 Disposiciones generales

El primer nivel de andlisis radica en constatar si
efectivamente se ha consagrado la oralidad como un
principio rector que guia todo el procedimiento. Hasta
el momento se han reproducido ya las partes pertinen-
tes de los mandatos del numeral 6 del articulo 168 de
la Constitucion, el cual establece que se aplicara esta
metodologia de manera intensiva, pero se llega a un
extremo que es discutible, como el de afirmar, en toda
diligencia, el numeral 11 del articulo 5 del COIP, que
dispone correctamente que toda resolucion que afecte
los derechos de las partes se tomara en audiencia; vy,
por si fuera poco, el numeral 12 del mismo articulo 5,
que excluye la posibilidad de que se pueda tomar como
fundamento de la resolucion toda informacion extra
audiencia. En suma, a estas alturas queda suficiente-
mente demostrado que la normativa recoge de manera
adecuada esta matriz legislativa.

El tnico punto problematico se presenta en la siguien-
te disposicion del COIP:

Art. 563.- Audiencias.- Las audiencias se regi-
ran por las siguientes reglas:

1. Se celebraran en los casos previstos en este
Cédigo. En caso de que no pueda llevarse a cabo
la audiencia, se dejard constancia procesal. Po-
dran suspenderse previa justificacion y por de-
cisién de la o el juzgador.

La filosofia de esta norma parece ir en sentido contra-
rio a la de las anteriores: si bien su texto no es preci-
so, parece que quiso regular que solo en caso de estar
prescrito en la ley se podran efectuar estas diligencias.
La norma, vista desde este dangulo, deja un par de du-
das: ;qué pasa con las que no estan regladas de ma-
nera expresa?, ;acaso debera resolverse por el método
escrito?

Es evidente que la redaccion es desacertada; pero,
dado que esta interpretacion entra en confrontacion
con todas las normas citadas y que una de estas tie-
ne rango constitucional, la tnica version valida es en-
tender que se efectuaran cuando estén recogidas en el
texto y, también, cuando haya una decision que afecte
los derechos de las partes, tal como manda el restante
marco legal y esta disposicion no prohibe. En resumen,
en este primer nivel, el marco regulatorio nacional no
presenta problemas.

2 Laoralidady su aplicacién en cada una de las
resoluciones judiciales

Este estudio se realiza sobre la base de dos momen-
tos: en primer lugar, se fijard las resoluciones que se
adoptan en un proceso judicial y, en segundo lugar, se
constatara, para cada una de ellas, qué tramite dispone
la ley para adoptar el fallo judicial correspondiente.

2.1 Resoluciones judiciales

Dada la cantidad decisiones que se deben adoptar
en un tramite comun, para sistematizarlas se ha proce-
dido a agruparlas en razén de las distintas etapas del
proceso donde se las adopta. Ademas se agregan las
resoluciones de las vias alternativas al juicio oral, los
procedimientos especiales, la impugnacion y los re-
cursos.

2.1.1 Procedimiento ordinario

a) Fase de investigacion e instruccion.- En este estu-
dio, con el fin de simplificar el andlisis se trataran
de forma conjunta las resoluciones que se adoptan
en la fase preprocesal y que fueron mencionadas
en la etapa procesal. En concreto, durante estos
lapsos se analizan tres tipos de medidas: las inves-
tigativas, las de proteccion y las cautelares.

sPor qué se tratan de manera conjunta estos dos
momentos? Debido a que, en esencia, ambos pe-
riodos comparten la misma finalidad central: in-
vestigar. Por tal razén, en el derecho comparado
hay multiples legislaciones que no plasman esta
division. Ademas, el tema central para este estudio
es compartido: cuando la ley recoge cada una de
ellas, establece un procedimiento comun. El tra-
mite no varia en razdn del lapso donde se presente
la solicitud.

Es importante hacer tres precisiones: la primera,
las diligencias indagatorias como regla general no
demandan de aquiescencia judicial, solo requieren
de este permiso si afectan el derecho de una perso-
na. Por ejemplo, la Fiscalia puede recabar de forma
auténoma versiones, practicar peritajes y recabar
elementos materiales del lugar de los hechos; sin
embargo necesita de una orden jurisdiccional para
allanar un domicilio, interceptar un teléfono o
correspondencia. La segunda particularidad hace
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b)

c)

d)

referencia a las medidas cautelares; estas resolucio-
nes solo pueden adoptarse en la instruccion fiscal’.
Por ultimo, las providencias para salvaguardar el
proceso y proteger a los participes en el proceso
penal se pueden adoptar con posterioridad®.

Etapa de evaluacion y preparatoria de juicio.-
Dentro de este lapso procesal existen varias deci-
siones que se adoptan. El primer sector agrupa los
problemas validez y trabas para el avance procesal;
en concreto, se incluyen los diferendos referidos
a cuestiones de: procedibilidad, prejudicialidad,
competencia y procedimiento. El segundo seg-
mento hace referencia al anuncio de las pruebas
que se van presentar a juicio y la exclusiéon de
pruebas ilegales. El tercer punto se relaciona con
el control de mérito, es decir, la valoracion de los
elementos recabados para determinar si el caso
debe ir a juicio o sobreseerse. El cuarto tema es la
delimitaciéon de los temas en controversia. Por ul-
timo, se procede a la aprobacion de los acuerdos
probatorios.

Etapa de juicio.- Durante este momento procesal
existen dos tipos de resoluciones, la de fondo y los
incidentes que se dan en la audiencia como fruto
de las objeciones®.

Procedimientos especiales.- En esta categoria se
incluyen cuatro procesos: abreviado, directo, ex-
pedito y ejercicio privado de la accién. En el caso
del tercer tramite no se hace una diferenciacién
entre la via para contravenciones penales, contra
la mujer y otros miembros del ntcleo familiar, y la
via de transito, debido a que la resolucién que se
adopta es similar en los tres supuestos®. Ademas en
todos los casos, si bien hay varias resoluciones po-
sibles, se tratan de manera conjunta; ya que la ley
regula una audiencia unica y la extension se hace
inmanejable en un articulo como este, ademas de
traer pocos beneficios practicos.

26

e) Impugnacion y recursos.- En concreto se analizan
los tramites de apelacion, casacion y revision. Cada
uno de estos procedimientos se divide en admisi-
bilidad y fondo. Se ha dejado de lado el recurso
de hecho, debido a que no implica una resolucidn;
pues, en realidad, se trata de un medio para conse-
guir que el juez de instancia superior conozca una
causa, dada la negativa del juzgador ante quien se
interpuso la solicitud.

f) Salidas alternativas al juicio.- Dentro de esta ca-
tegoria se incluyen opciones procesales que per-
miten otorgar un tramite alterno al proceso o
ponerlo fin. En concreto se hace referencia al ar-
chivo, principio de oportunidad y conciliaciéon. A
tales resoluciones, esta calidad no la otorga la ley,
sino que se la asignamos en este estudio, en razén
de su esencia y basados en criterios doctrinarios.
De hecho, en estricto sentido deberia ser parte de
esta clasificacion el procedimiento abreviado; mas,
como la ley concede a este la naturaleza de un pro-
cedimiento especial, se respeta esta categorizacion.

2.1.2 Metodologia aplicable a cada resolucién

El cuadro de la pagina siguiente sistematiza las
principales decisiones judiciales que se adoptan en
un tramite ordinario y la metodologia procesal que se
emplea en cada una de ellas. El color gris claro se usa
cuando la naturaleza del tramite es claro; en cambio, el
tono gris oscuro cuando presenta dudas.

El cuadro nos permite sacar unas cuantas conclusio-
nes:

a) Esferas donde no existen problemas.- El primer
nivel de analisis incluye el tramite ordinario y los
procedimientos especiales en primera instancia.
En principio no existe problema alguno: salvo una
excepcion, para todas las decisiones se ha consa-
grado de manera expresa la metodologia oral. El

Dentro de las medidas cautelares hay un caso anémalo. Es posible dictar la detencion en la fase de investigacién previa; pero no es un real caso de ex-
cepcion a la regla anotada, sino que es fruto de un error legislativo respecto a la naturaleza que le otorgé a esta figura procesal. En realidad no se trata de
una medida de naturaleza indagatoria, pues la privacién de libertad por 24 horas no es de utilidad para garantizar la presencia del procesado a juicio ni
la reparacion al ofendido, sino de una medida indagatoria. Incluso el propio articulo 530, cuando la regula, reconoce de manera expresa su real finalidad.
El numeral 7 del articulo 603 del COIP, dentro de la etapa de evaluacién y preparacion de juicio regula: “La solicitud de aplicacién de medidas cautelares
o de proteccion no dictadas hasta el momento o su ratificacion, revocacion o sustitucion de aquellas dispuestas con antelacion”

Es posible hacer un analisis mas detallado de la oralidad en las distintas etapas del juicio: presentacién de apertura, prueba y alegatos. No obstante se ha
escogido el tratar de manera conjunta por razones de espacio. (Muiioz 2006, 164-166)

En el caso del proceso expedito para transito, en esencia es un proceso que responde al procedimiento que, en la doctrina, se conoce como un tramite
monitorio: solo se da la audiencia si hay oposicion; caso contrario, se entiende aceptada la boleta.
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trato diferenciado se presenta en las medidas de la falta de norma expresa no deberia ser un pro-
investigacidon que requieren permiso judicial; don- blema; porque, como se analizo, existen mandatos
de, a pesar de ser reguladas por separado, en nin- generales suficientes para que los actores adopten
guna de ellas se ha fijado este tramite. En principio, la metodologia reconocida constitucionalmente.

Tramite Ordinario
Resoluciones judiciales y modelo procesal

Resoluciones Oral Mixto Escrito

. Procedimiento ordinario

Fase de Investigacion previa y etapa de instruccion fiscal

1.1 Medidas investigativas

1.2 Medidas de proteccién Art. 521

1.3 Medidas cautelares Art. 521

. Etapa de evaluacion y preparatoria del juicio

2.1 Problemas, validez y avance procesal Art. 604
2.2 Anuncio de prueba Art. 604
2.3 Control de merito Art. 604
2.4 Delimitacion de la controversia Art. 604
2.5 Acuerdos probatorios Art. 604

. Etapa de juicio

3.1 Resolucion de fondo Arts. 614-620

3.2 Incidentes

. Procedimientos especiales

4.1 Procedimiento abreviado Art. 637
4.2 Procedimiento directo Art. 640
4.3 Procedimiento expedito Art. 641
4.4 Procedimiento para ejercicio privado Art. 649

. Salidas alternativas al juicio

5.2 Principio de oportunidad Art. 413

5.3 Conciliacién Art. 665

. Impugnacion y recursos

6.1 Apelacion: admision

6.3 Casacion: admisiéon

6.4 Casacion: fondo Art. 657 #3

B
6.2 Apelacion: fondo Art. 654 #4 -
|
-

6.5 Revision: admisién

6.6 Revision: fondo Art. 660

6.7 Recurso de hecho Art.661
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Queda pendiente una pregunta: ;por qué un trato
de excepcidn en este caso? Se vuelve dudoso que
sea una simple omision, pues coincide con el unico
caso donde se da un problema de compatibilidad
entre una audiencia contradictoria habitual y el
tipo de discusion a entablarse; de hecho, la justicia
ecuatoriana ya sufrio este perjuicio cuando intentd
entablar una junta con ambas partes. El que el pro-
cesado o su abogado participen en un debate sobre
medidas investigativas tales como allanamiento,
intercepcion telefénica o de correspondencia, es
incompatible con la finalidad de estas diligencias,
debido a que el conocimiento de la parte afectada
le permite tomar recaudos para quitarle toda efi-
cacia. En el fondo, esta es la razon por la cual, sin
que haya un mandato legal expreso, los actores han
optado por tramitarla con el paradigma escritura-
rio. El fiscal remite una peticidon con los indicios
recopilados, y el juzgador adopta la resolucion.

La alternativa mas adecuada no es la adoptada por
los actores, es cierto que existe un problema de
coexistencia; pero la dificultad de la resoluciéon no
se presenta con la oralidad, sino con la contradic-
cion. En el mundo anglosajon se ha superado esta
dificultad mediante audiencias privadas, donde se
realiza la diligencia sin la presencia de la defensa.
De hecho, es un esquema plenamente adoptable
en nuestra ley, que incluso en una de sus moda-
lidades lo establece de manera expresa para casos
emergentes. El articulo 583 del COIP, al regular las
actuaciones fiscales urgentes establece que es po-
sible realizar la solicitud y otorgar la autorizacién
por teléfono, y, de manera expresa; y, de manera
expresa, reconoce la posibilidad de una audiencia
privada con uso de un medio tecnoldgico. ;Qué
ventaja practica existe?, que el juez puede inter-
pelar al solicitante y confrontarle con ciertas de-
bilidades. Tareas imposibles de realizar frente a un
mero documento.

Salidas alternativas al juicio.- En esta esfera existe
una solucion que, en la ley, no contiene un manda-
to expreso de usar la metodologia oral: el archivo.
Esta via permite poner fin a casos que no cuentan
con los datos suficientes para proseguir las inves-
tigaciones. En el contexto internacional se debate
sobre si esta respuesta deberia o no ser sometida a
control judicial. Por ejemplo en los paises anglosa-
jones, donde el principio de oportunidad se impo-

ne, consideran que la Fiscalia tiene plena facultad
de escoger qué casos impulsa o no y, por tanto, no
hay este filtro. Mientras que en la region, algunos
paises, entre ellos Ecuador, por la influencia his-
tdrica del sistema inquisitivo, donde no se suele
reconocer la voluntad de las partes para poner fin
al proceso, se considera que todo tramite que ini-
cia tiene que llegar a fin con una decision judicial.
Desde esta perspectiva es discutible que deba ha-
ber una audiencia; porque, de no ser necesario un
fallo, no se requeriria una junta.

El problema surge en el momento en que el COIP
resolvié que esta decision sea sometida a revision
jurisdiccional: en ese instante se volvié exigible la
aplicacion de la metodologia verbal. Dentro del
cuadro analitico se le otorgado el distintivo de na-
turaleza dudosa a la adopcidn al sistema escrito,
debido a que la ley de manera expresa dispone: “La
o el juzgador comunicard a la victima o denun-
ciante y al denunciado en el domicilio sefialado o
por cualquier medio tecnolédgico para que se pro-
nuncien en el plazo de tres dias. Vencido este pla-
zo, la o el juzgador, resolvera motivadamente sin
necesidad de audiencia”. El texto se limita a dejar
constancia de que no es obligatoria una audiencia;
pero una lectura de buena fe lleva a la conclusion
de que la regla, entonces, deberia ser la otra opcién
posible. En resumen, existe un problema en una
controversia limite.

Impugnacion y recursos.- Como denominador
comun, todas estas resoluciones contienen el de-
mandar dos pronunciamientos: admisibilidad y
fondo. El cuadro analitico revela un problema
transversal en la primera decision. Es llamati-
vo que la ley, en todos ellos haya previsto que el
primer filtro se decida por el juez, ante quien se
presenta con un tramite escrito y, al mismo tiem-
po, por el superior en audiencia. La mejor manera
de comprender estas regulaciones es pensar que el
juzgador impugnado debe solo verificar aspectos
formales como el plazo de presentacion, en tanto
que el superior determinara la existencia de una
causal compatible con el recurso que se interpone.
Si se entiende de esta manera la norma se com-
prende; porque el trato de excepcidn, a pesar de
ser un fallo que afecta el derecho de las partes, el
hecho de verificar un detalle como este parece que
no demanda de una audiencia. Por tanto resulta
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discutible el considerar que la opcidén legislativa
adoptada ponga en duda la oralidad. El real pro-
blema que existe en esta materia se analiza a con-
tinuacion.

Problemas de coherencia.- El estudio no estd
completo, debido a que falta verificar que la inte-
rrelacion entre las distintas esferas no genere roces
que afecten al esquema oral. El problema se ubica
en la interrelacién entre los recursos y los logros
alcanzados por el disefio procesal en primera ins-
tancia. En este nivel de analisis es donde mayores
problemas existen en la legislacion ecuatoriana y
regional, en concreto las dificultades se centran en
los recursos de apelacion y revision.

(i) Recurso de apelacion.- En la region, uno de los
problemas vigentes consiste en disefiar un medio
de impugnacion acorde al sistema procesal adop-
tado. ;Ddnde radica la dificultad? La flaqueza se
presenta cuando se emplea este recurso para cues-
tionar la sentencia; debido a que, para adoptar este
fallo en primera instancia, el sistema cobija el pro-
cedimiento con el mayor nivel de garantias. Por
ejemplo, prevé la existencia de interaccion del juez
con las partes y las fuentes directas: testigos y pe-
ritos. Los paises que han adoptado un sistema am-
plio de revision de la sentencia como el Ecuador,
normalmente afectan a este nivel de salvaguarda.
Porque este proceso de revision, a pesar de que se
practique con un debate oral, en el fondo se basa
en el contenido del acta escrita, pues las fuentes
no vuelven a dar su testimonio. La repercusion
se puede constatar con un ejemplo: si de manera
ilegitima no se permitié practicar una prueba, es
claro que el error debe ser enmendado; sin em-
bargo ;puede la Corte Superior valorar el peso
esa prueba, ademas de aceptarla?, ;como le otorga
una repercusion especifica en el contexto de otras
evidencias cuya practica no presencié? El adoptar
una posicion de fondo en este causa implica que
va a pronunciarse sobre sustentos con los que este
juzgador no tuvo inmediacién en su produccién y,
por tanto, respecto a él no paso por los filtros de la
contradiccidn, derecho a la defensa y concentra-
cién (Consejo de la Judicatura y Centro de Estu-
dios de Justicia de las Américas 2012, 24-25).

La otra version tradicional, que también estuvo vi-
gente en el mencionado pais andino, no deja de ser

problematica, pues consiste en prescindir de este
recurso y limitar las oportunidades de impugna-
cién a la casacion. La dificultad reside en que los
margenes de la revision por este medio son acota-
dos, la serie de errores judiciales que son ajenos a
un error de derecho en el texto de la sentencia dan
cuenta de la esfera que queda sin proteccion y del
nivel de afectacion al derecho a la defensa.

;Existe alguna solucién? La mejor respuesta que se
ha encontrado es la que propuso el Centro de Es-
tudios de Justicia de las Américas cuando preparé
el primer borrador del actual COGEP. En este se
propone un recurso totalmente amplio; pero con
un diseflo que no afecta las garantias alcanzadas.
Cuando la Corte Superior encuentre algin error
que pueda afectar los hechos en que el juez pri-
migenio fundé su resolucion, la respuesta no es
simplemente variarla, es un nuevo juicio. En este
caso si; pues, al haber un nuevo juzgamiento, se
adopta una decision que no disminuye el nivel de
proteccion de los derechos que fueron otorgados
en primera instancia (Consejo de la Judicatura
y Centro de Estudios de Justicia de las Américas
2012, 26-27).

(ii) Recurso de revision.- El problema detectado
en el recurso de apelacion se repite en el de revi-
sidn, si se constata la existencia de nuevos hechos
que tuviesen el potencial de variar la decisidn, es-
tos deben ser valorados en el contexto de la tota-
lidad de la prueba existente, y las meras actas no
son una garantia suficiente para el debido proceso.
Por tanto, la repuesta juridica deberia ser un nuevo
juicio y, de esta manera, el nivel de proteccién no
mengua.

2.2 Ocuparse de debilidades frecuentes

Respecto a esta esfera hay diferencias de criterio,
dentro de los propulsores de la reforma. Hay quie-
nes creen que la ley deberia limitarse a establecer un
esquema funcional acorde al paradigma oral, que el
enfrentar desviaciones que surgen en el proceso es
un problema cultural y que es un trabajo que hay que
abordar a nivel educativo (Binder 2005, 14-16). Sos-
tienen que no es conveniente que la ley se escriba bajo
un formato de manual, debido a que acostumbra a los
actores a pensar que cada paso que den debe estar en
la ley y, cuando algun paso no esta en ella, se arma un
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problema. Defienden que es mejor ensefiar a los acto-
res la filosofia del asunto y hacerles tomar consciencia
de que sus practicas concretas deben responder a esta
légica. Existe una postura diversa: el pensar que, en
un momento de cambio de paradigma tan profundo
como el que hoy se da, la ley no debe solo establecer
un marco regulatorio que permita instaurar el nuevo
modelo procesal, sino que, ademas, debe promover el
cambio de usos.

Entre estos dos polos, este estudio se inclina por una
postura intermedia: si bien la ley no puede ser un ma-
nual de actuacion, no obstante, si debe ocuparse de
algunos puntos claves donde hay especiales riesgos
de que se genere una distorsion. Esa es la visiéon que
orienta el analisis que a continuacion se realiza.

2.2.1 Uso del expediente

Dentro de Latinoamérica, dada su tradicion juridi-
ca, el elemento que tal vez presenté mas dificultades es
el relacionado con el uso de las constancias procesales.
A pesar de haber existido reformas con una filosofia
clara, durante estos afos ha sido complejo evitar que
los actores resuelvan sin el uso de las actas elaboradas
con anterioridad (Riego 2002, 51).

El punto mas delicado se suscita por el uso del expe-
diente para efectos del juicio. Dentro de este archivo
constan legajos cuyo contenido coincide, en lo prin-
cipal, con la declaracién que testigos y peritos van a
rendir en la audiencia. El permitir que estas constan-
cias sean pruebas equivale a afectar de manera directa
el esquema de procedimiento; debido a que, al incluir
informacion oral y escrita, el esquema se vuelve mixto.
De hecho genera fuertes incentivos para que, con el
tiempo, se imponga el habito de presentar y leer lega-
jos para adoptar fallos. Pues, si los abogados se dan
cuenta de que basta con presentar el acta para que
el juez considere los datos aportados en su sentencia
spor qué llevarian a sus deponentes y les someterian al
riesgo del contraexamen?

En esta materia, el COIP adopta la medida necesa-
ria para garantizar que el expediente no distorsione
el modelo, al garantizar que el expediente no llegue a
manos del tribunal (Baytelman y Duce 2004, 51). Con-
cretamente el numeral 6 del articulo 608 establece: “El
acta de la audiencia, conjuntamente con los anticipos
probatorios, son los tnicos enviados al tribunal y el

expediente sera devuelto a la o al fiscal”. El legislador
adopt6 una medida oportuna para enfrentar la even-
tual distorsion.

2.2.2 Cortar la prdctica de los alegatos de pasillo

Un segundo uso problematico estd relacionado
con otra modalidad de informacién extra audiencia.
El sistema mixto, al no ser un esquema concentrado
generaliz6 el uso de que entre la audiencia del plena-
rio, el juzgamiento y el dia de la sentencia exista un pe-
riodo considerable. Esta realidad generalizo el uso de
que este lapso sea especialmente propicio para que los
abogados que tuviesen “contactos”, aprovechasen para
hablar con los jueces y argumentar su caso. De hecho
hasta ahora, esta practica estd tan arraigada que entre
los factores que se valoran en un estudio juridico estan
los puentes que tiene con los jueces.

Para enfrentar este nuevo riesgo el articulo 619 del
COIP adopta la medida de que la decision deba pro-
nunciarse en la propia audiencia de juicio. Es cierto
que el juez tiene 10 dias para notificar por escrito la
sentencia, pero este lapso se le otorga para poner esta
por escrito y fundamentar de manera suficiente su
fallo; mas los aspectos centrales la culpabilidad de la
persona y, de ser el caso, el tiempo de la pena y la re-
paracion integral, seran fijados en la propia diligencia.

Esta medida constituye una garantia interesante mas
no suficiente, debido a que se podria dar este contacto
de manera anterior al juicio. En este caso, la respues-
ta estd en el Codigo Organico de la Funcién Judicial,
norma que regula como una falta el proceder de aquel
juez que reciba a una parte y fije la sancion sin ponerlo
en conocimiento de la otra.

2.2.3 Uso de declaraciones anteriores

Un problema muy similar que se analiz6 en el lite-
ral “a” es el que guarda relacion con el empleo de ciertos
papeles en el juicio. Concretamente hay un conjunto
de constancias que son especialmente problematicas:
los partes informativos, noticias del delito, versiones
de los testigos e informes periciales. Debido a que el
contenido de estas constancias recoge en lo sustancial
la informacién que el declarante va a aportar en la au-
diencia, si se emplean con mucha liberalidad o incluso
se las acepta como pruebas, resultan problematicas.
La distorsion se produce porque pueden ser valorados
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judicialmente y no han pasado por los filtros que el
sistema oral introduce, especialmente la contradiccion
ejercida a través del contrainterrogatorio.

El riesgo concreto es alto, la cultura tradicional forjo
el uso de tratar estos registros como si fuesen prueba
documental. En concreto, se suele introducirlos como
prueba y, de esta manera, remplazar a los deponen-
tes o, al menos, agregar elementos extra audiencia.
Por ejemplo en el Ecuador, en la actualidad es un uso
arraigado el hecho de que los abogados introduzcan
los informes periciales, cuando el asunto que el tribu-
nal debe valorar es la declaracion dada en la audiencia
(Riego 2005, 6-7).

;En un sistema oral, se emplean estas constancias? La
respuesta es que no. Como ya se dijo, esta metodologia
judicial no es sinénimo de excluir el uso de papeles.
Estos legajos pueden ser empleados para dos finalida-
des: primera, refrescar la memoria, y esta opcién pro-
cesal se debe a que la experiencia demuestra que hay
datos puntuales que, en un momento cercano, se pu-
dieron aportar y que el paso del tiempo genera olvidos.
Segunda, el uso mas relevante consiste en emplear el
acta para mostrar que hay discrepancias entre lo que se
dijo en ese entonces y lo que se afirma en el juzgamien-
to (Baytelman 2003, 162).

El COIP enfrenta de manera adecuada el riesgo de que
se produzca esta distorsion. Concretamente, en el alti-
mo inciso del numeral 6 del articulo 454 se establece:
“Los partes informativos, noticias del delito, versiones
de los testigos, informes periciales y cualquier otra de-
claracién previa, se podran utilizar en el juicio con la
unica finalidad de recordar y destacar contradicciones,
siempre bajo la prevencion de que no sustituyan al tes-
timonio. En ninguin caso seran admitidos como prue-
ba”. Tal estipulacion se adectia de manera precisa a las
demandas del sistema oral y constituye una muestra
clara de su potencial: pone en claro que el hébito de
introducir como evidencia el informe pericial es ilegal.
De manera adicional, este articulo enfrenta otra arista
del riego en que se puede caer al verbalizar los escritos.
Por ejemplo, en nuestro pais todavia subsiste la prac-
tica de que, bajo el permiso legal de refrescar la me-
moria, se opte-por ciertos usos tan burdos como por
ejemplo, cuando se solicita a los policias el leer el parte
antes de iniciar su declaracion. Claramente este uso es
contrario al modelo, porque el reproducir de forma
hablada el contenido de un acta no es compatible con
el sistema oral. Sin embargo, si se toma en cuenta la
seccion del inciso que fue reproducido, “siempre bajo
la prevencion de que no sustituyan al testimonio’, es
facil percatarse de que la ley ha creado un blindaje ade-
cuado para el esquema procesal.

CONCLUSIONES

Conclusion general

El estudio ha demostrado que el Ecuador cuenta
con un marco legal adecuado para permitir y promo-
ver la implementacion de modelo oral, con una debili-
dad relevante en la esfera de los recursos.

Conclusiones especificas

Se evidenci6 que la Constitucion y el COIP
regulan un conjunto de normas generales adecuadas
para la introducciéon del sistema oral. Se constato
que, en materia de establecer un tramite oral para

cada resolucion relevante, la ley ha llegado a un nivel
extremo de prolijidad y coherencia. Se reveld que el
marco legal ha adoptado un conjunto de medidas
concretas para enfrentar los principales riesgos de
distorsion presentados en los procesos regionales de
reforma procesal penal. Realidad que revela un proceso
de aprendizaje importante durante las dos ultimas
décadas. Se sacd a relucir un par de problemas concretos
en materia de la decision del archivo del proceso y
en la esfera de la impugnacion. En este ultimo punto,
las deficiencias en la légica del recurso de apelacién y
revision ocasionan problemas realmente serios para la

oralidad.
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