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MARIA HELENA CARBONELL (MHC): Julian
Assange es una figura que genera sentimientos, hay
quienes le admiran muchisimo, pero, por otro lado,
hay quienes realmente no solo tienen un rechazo,
sino que lo odian. Ahora, el impacto de sus actua-
ciones es innegable. Entonces, nos gustaria que nos
cuente la cronologia del caso, de los hechos, y cémo
llego a participar en el caso.

CARLOS POVEDA (CP): Cuando fui juez, de 1998
hasta el 2007, pude tener una beca de la Agencia
Espafiola de Cooperaciéon y pude estudiar en la
Escuela Judicial Europea, basicamente en Espana.
Ahi me vinculé con Jueces para la Democracia, que
son colectivos de jueces progresistas a nivel mundial.
Uno de los impulsores o referentes en ese momento,
después del caso Pinochet, era Baltazar Garzén. A
través de amigos en comun, tuvimos varios encuen-
tros basicamente para promover la independencia ju-
dicial y el asocianismo. Luego, retorné al Ecuador y
formamos aqui la primera Asociacion de Jueces para
la Democracia. Yo sigo considerando, mas alla de eso,
es un mecanismo de defensa e independencia judicial,
hablando ahora en tiempos actuales. Pudimos invitar
a Baltazar Garzon, y ahi configuramos y estrechamos
una relaciéon mas fuerte.

Posteriormente, en la reforma judicial de 2012, él estu-
vo como coordinador internacional de la reforma ju-
dicial y queria tener una contraparte ecuatoriana que
pudiera apoyarle en esa coordinacion. Esto también
se ha invisibilizado, a pesar de que el aporte fue enor-
me en esa época. Y ahi también pude, no solamente
trabajar sobre temas de independencia judicial, sino
también sobre otros temas puntuales en el Ecuador.

Es ahi precisamente que surgio el tema Assange. En
ese momento ya se conocian los antecedentes de Julian
Assange y ya se habia otorgado el asilo por parte del
gobierno ecuatoriano. En este contexto, una vez que
finalizo la colaboracién nacional, entramos a formar
un consorcio internacional, con contrapartes también
del Ecuador: cerca de treinta abogados de diferentes
paises. Entonces me pidieron colaborar con su defensa
juridica. Baltazar Garzon ya habia salido de la magis-
tratura; de forma injusta se le habia sancionado y, por
lo tanto, €l ya estaba en el libre ejercicio profesional.

Como bien se menciond, Julian no es una persona
que solamente genere aceptacién y adhesiones, sino
también rechazo. Y la concesion del asilo gener6é un
sinnimero de reacciones, nacionales e internaciona-
les. Lo que es importante mencionar es que, a veces,
los medios, por ciertos rechazos de ciertos poderes
facticos, no develan o no visibilizan toda la infor-
macion referente al caso. Solamente se veia lo malo.
Evidentemente, las motivaciones que dan el asilo son
independientes de cualquier linea ideoldgica. Esto lo
digo porque se le dio un matiz ideoldgico. Lo que se
decia entonces es que como el asilo fue otorgado por
el gobierno de Rafael Correa, entonces Assange es una
persona non grata para el Ecuador.

Ahora, es importante conocer la estructura de
WikiLeaks, que a veces es asimilado con Julian
Assange: no es lo mismo WikiLeaks que Assange.
WikiLeaks es una fundacién, una organizacion pe-
riodistica muy seria que puede ser considerada como
un icono de informacién y comunicacion. Las infor-
maciones que llegan a WikiLeaks son informaciones
que cubren fuentes y que son totalmente verificadas,
ya que tienen determinados filtros para la publicacion.
Son periodistas y no hackers. Esto se ha tenido que
explicar muchisimo porque Assange es un periodis-
ta y es un periodista laureado, candidato al premio
Nobel de la Paz. Y WikiLeaks, con Assange y Kristinn
Hrafnsson, que es también uno de los fundadores, lo
que generan es una antipatia de los poderes.

Cuando yo hablo de estos poderes, no es solamente
de los formales sino también de los facticos. ;Y cua-
les son estos poderes facticos? Cuando se empieza a
sefalar la difusién de informacién sensible en la situa-
cion de las guerras de Irak y los abusos de las carceles
de Abu Ghraib, yo creo que una de las cosas que mas
impacta es la muerte y el asesinato de los periodistas,
en plena guerra. Este tipo de informacidn, este tipo
de situacion, nos pone en una encrucijada. ;Debia ser
difundida o no debia ser difundida? Y ellos decidie-
ron que si porque son graves violaciones de derechos
humanos.

También interpela la situacion de las grandes em-
presas tecnoldgicas y la utilizaciéon de los medios
telematicos y electronicos para afectar derechos de
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privacidad. Entre mas informacion se tenia, mas liber-
tad de expresion se tenia, y también mayor riesgo de
afectacion a los derechos de privacidad. Por ejemplo,
plataformas informaticas como YouTube, WhatsApp,
Facebook, podrian ser miradas de forma ingenua. Asi
lo hacemos diariamente todos. ;Pero que hay atras?
Informacion tuya, de todos tus contactos, de todas
tus actividades. Y eso en definitiva no solamente ser-
via para esta plataforma y otras entidades no guber-
namentales, privadas; sino que servia también para
centrales de inteligencia, que es algo que también se
denuncio, de la CIA, de Estados Unidos, para empezar
a vigilar en todos los sentidos.

Esto es facil de ver. Por ejemplo, si alguien va a pedir
una visa, ve que tienen toda su informacién. ;Cémo
tienen toda la informacion? Yo creo que es un aporte
enorme que se ha invisibilizado. Lo que hicieron nos
permiti6 reaccionar, nos permitié espabilarnos y de-
cir: ;qué es lo que estd ocurriendo? Y de esto todavia
no estan conscientes todas las personas. Es importante
el nivel de concienciaciéon que podemos tener frente a
este tipo de mecanismos que pueden ser a simple vista
inocuos, pero que en definitiva son tremendamente
daninos, porque entran en las casas, estan en los hoga-
res, estan presentes.

Inclusive Mark Zuckerberg, duefio de Facebook, habia
afirmado eso, que recolectaba los datos y los pasaba a
centrales de inteligencia. Es una situacion abusiva, y
ahi se ve el enlace de los poderes econdémicos privados,
con el poder estatal publico, y la vigilancia a toda la po-
blacion. Ese me parece que es el valor primigenio de la
fundacion de WikiLeaks: ser un verdadero contrapo-
der de todos estos abusos. Recientemente, por ejemplo,
Anonymous publicé informacion de espionaje. Lo mis-
mo que hacia Correa. Pero no se puede justificar dicien-
do: “es que antes también se hacia”. No, hoy también se
hace; nos tienen vigilados. Por ejemplo, cuando alguien
va a portales digitales y ve unas fotos del seguimiento
de tal o cual personaje. Por ejemplo, Ola Bini: uno ve
que Ola Bini se vio con tal personaje en el restaurante
El Cafetal, en Quito. ;Coémo pasa esto? Eso viene del
seguimiento que le hacen. Y eso, claro, son abusos.

Entonces, al conocer el tema, veo que Assange, mds
alla de ser un icono publicitario, un icono mediatico,

es un ser humano que necesitaba proteccion de forma
urgente.

Un segundo elemento importante son las acusacio-
nes de violacion. Con esto surgi6 un dilema: ;a quién
voy a defender? Me mandaron mucha informacion,
conversamos con la gente de Assange y del consorcio
espafiol, y ahi pude darme cuenta de que eran situa-
ciones creadas para buscar la judicializacion, la per-
secucion y la prisiéon de Assange. Y eso, al final, se
verificd. Lo que se hizo fue contrarrestar, a través de
la cobertura que los medios de comunicacion dieron
a estas denuncias, la adhesion que habia en una épo-
ca a favor de Assange. Esta estrategia de persecucion
buscaba acallarle. No le iban a callar secuestrandole,
torturandole, porque ese tipo de mecanismos ya no
se hacen, sino con algun tipo de accién para perjudi-
car su imagen y tener un escarnio de cardcter publi-
co internacional. Fue muy duro porque se posiciond
en todo el mundo que estabamos defendiendo a un
violador.

Ahora, ya con una informacién correcta, que muchas
veces no sale en los medios de comunicacién, era
un deber ineludible participar en el caso, sobre todo
cuando se trabaja en esta tematica. Pero también hay
un riesgo, porque se me ha dicho de todo y se han en-
trometido en todos los aspectos de mi vida privada.
En una ocasidn, incluso, me dijeron que se me tenia
que retirar la nacionalidad ecuatoriana por ser traidor
a la patria. Pero esos son los riesgos y esos son los an-
tecedentes de la defensa.

Hay un tercer elemento, que es muy interesante, por-
que el tema Assange es un tema para debatir amplia-
mente; es decir, el debate es multidisciplinario y no
solamente juridico, es comunicacional, es sociologi-
co, es un tema de Derecho Internacional, de Derecho
Internacional de Derechos Humanos, y hasta de
lesa humanidad, porque es una persona protegida.
Entonces es un campo multidisciplinario con diversas
aristas, y es asi como nosotros entramos a este andlisis.
Y para la defensa de Assange era indispensable tener
un abogado ecuatoriano, porque estaba en una emba-
jada ecuatoriana que es territorio ecuatoriano segun el
Convenio de Viena; y para cualquier actuacion judi-
cial de impacto en Londres o en Ecuador, necesitaban
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un abogado en Ecuador. Ademas, también necesita-
ban profesionales de altisima confianza.

Estos son los puntos basicos y estos son los motivos por
los que yo acepté la defensa. Y sigo siendo su defensor.
Ahora estamos trabajando, para el mes de septiembre,
porque ahi se va a dar la recepcién de pruebas para
la decision de extradicion. Para la extradicion desde
Inglaterra se formularon o se van a formular nuevos
cargos basados en la supuesta recepcion de evidencias
en la embajada de Londres.

MHC: Ahora, el caso Assange se puede analizar des-
de diferentes aristas y una que es particularmente
interesante son los derechos humanos. Tenemos
todas estas nuevas tecnologias con aspectos buenos
y malos. Muchas veces, los Estados buscan limitar
estas tecnologias y, a la larga, lo que hacen, directa
o indirectamente, es una limitacion del ejercicio de
los derechos.

En el caso de WikiLeaks, de Julian Assange, es inte-
resante ver como el Derecho Penal, es decir una de
las formas que utiliza el Estado para limitar el al-
cance de estas nuevas tecnologias, choca con los de-
rechos humanos. ;Qué argumentos se utilizaron en
la defensa del caso para poder contrarrestar esto? Es
decir, el Estado esta por un lado limitando ciertos
derechos, obviamente teniendo en cuenta argumen-
tos del fin legitimo dentro de una sociedad demo-
cratica. Entonces, scomo ustedes pueden defender
el choque de los derechos?

CP: ;Como afecto la existencia de Julian Assange,
siendo sutil, delicado y aparentando que vivimos un
Estado democratico? Creando una ficcién juridi-
ca-penal, utilizando el Derecho Penal, con escarnio
publico: diciendo que Assange es un violador. Estas
son las acusaciones fuertes. El Estado no usa la cen-
sura directamente, sino que usa técnicas mas sutiles.

Frente a esto, la proteccién de Assange era necesaria.
En este caso, se verificé que habia argumentos sufi-
cientes para otorgar el asilo frente a una persecucion
de Estados Unidos. No hay prueba mas fehaciente,
oportuna, contundente, que ver que, cuando termina

el asilo, aparecieron todos los cargos, toda la investi-
gacion. Entonces, lo que se decia en el 2012, cuando se
le otorgo el asilo, eran expectativas reales, eran expec-
tativas fundadas, y ahora mucho mas.

Ahi también tenemos el Derecho Internacional de
Derechos Humanos, porque es una persona que re-
quiere proteccion internacional y, a esto hay que afa-
dir que es ecuatoriano y el Ecuador no puede lavarse
las manos. Sobre este ultimo punto la pregunta que
debemos hacernos es: ;por qué la nacionalizacion? Ha
estado siete afos asilado y, de conformidad con varios
convenios internacionales en materia del asilo, exis-
te la posibilidad de conceder la nacionalidad del pais
que otorga el asilo. No habia ningtin inconveniente, no
era ningun caso extremo ni una coartada para salir del
pais como diplomatico ecuatoriano.

Cuando comparecid en la Asamblea, porque era ne-
cesario que los asambleistas conozcan el caso, lo que
se vio es un nivel muy limitado. Se usaron expresiones
burlonas como: “ah, si, que el suquito, no, el gringuito
se fue a sacar la cédula en una parroquia de Quito”; y
un reglamentarismo que no es propio de un Estado
constitucional de derechos y justicia.

MHC: Lo que falté fue una interpretacion pro-ser
humano de las normas vigentes.

CP: Asi es.

MHC: Una pregunta sobre el asilo. Teniendo en
cuenta que la figura del asilo en Latinoamérica es
diferente a aquella que existe en el resto del mundo,
squé requisitos cumplia Assange para que le otor-
guen el asilo?

CP: Habia una persecucién de caracter politico que
se evidencia a través de la informacion que ya tenia-
mos. Esta fue obtenida de manera casi fortuita, porque
Estados Unidos argumentaba que no tenian ninguna
investigacion en contra de Assange. Basicamente, uno
de los abogados que tenemos en los Estados Unidos
ingres6 a un sistema como el Satje!, y se percato de
que habia informacién de investigacion colateral que

1 Nota de la editora: El Satje es el Sistema Automatico de Tramite Judicial Ecuatoriano, que permite realizar consultas sobre procesos judiciales en linea.
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se estaba solicitando ya en esa época. Y, ;cual fue la
reaccién? Los mismos pronunciamientos de las auto-
ridades publicas de los Estados Unidos que ya decian
que era el enemigo nimero 1, que era un espia, que
era un hacker, que era, inclusive, un objetivo a nivel
mundial. Eso, evidentemente, generé una situacion de
relevancia y de persecucion. ;Cudl fue la conclusion?
Esos niveles de persecucion politica generaron los ele-
mentos para la solicitud de asilo y para la concesion
del asilo.

Y si, la postura latinoamericana referente al derecho
al asilo es muy diferente al acercamiento europeo. En
Latinoamérica se han dado persecuciones politicas
muy importantes. Europa ha sido mucho mas respe-
tuosa, digamos, de los procesos de cambio y de transi-
cion, y no ha tenido mucho estos tipos de persecucion.
Debido a que Latinoamérica tiene sus circunstancias
muy propias, el desarrollo del asilo se ha dado de dis-
tinta manera que en Europa. Esto acarred un choque,
porque los ingleses jamas aceptaran un tipo de asilo de
esa naturaleza.

Yo asevero que no fue una situacion circunstancial,
no; fue orquestado. Es decir que hay una confabula-
cion de estos Estados y de los intereses de los Estados
para terminar el asilo y luego aprehenderlo. Entonces,
el tema del asilo se volvié muy importante.

Ahora, yo siempre recomiendo la opinion consultiva
de la Corte Interamericana que se generd a raiz del
proceso Assange. Ahi se evidencia el tema del asilo,
del refugio y de la aplicacion de convenios internacio-
nales en este tipo de situaciones. Una de las cosas mas
importantes que debo recatar de la opinién consultiva
es la no devolucion a un pais donde corre riesgo la
vida o la integridad de la persona. Lamentablemente,
en este caso no se cumplio con esto.

Y un segundo tema importante, reconocido igual-
mente en ese documento y en jurisprudencia interna-
cional, es que la persona tiene derecho a un proceso
previo a la terminacion del asilo. Esto lo incumplié
abiertamente el Estado ecuatoriano. Si yo estoy asi-
lado, lo minimo que debo conocer es la terminacion
del asilo, y se me debe dar la posibilidad de defender-
me. Por ese motivo presentamos nosotros una accién

de proteccion. Recibimos hasta burlas desde diversos
sectores, incluida la Cancilleria. Su fundamento era
el incumplimiento del Protocolo de Convivencia; se
mencionaron incidentes como que habia excrementos
en las paredes y que andaba en patineta.

Debo advertir que el Ecuador ya estda demandando en
la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos,
desde octubre del afo anterior, por la serie de viola-
ciones que se dieron. Y ahora, inclusive, hemos puesto
una carta en Inglaterra indicando que Assange sigue
siendo ecuatoriano y que, lamentablemente, no ha
habido asistencia consular por parte de Ecuador. La
naturalizaciéon sigue vigente, Assange sigue siendo
ecuatoriano. Esta es otra de las situaciones de omision
del Estado ecuatoriano, que en algun momento tendra
que rendir cuentas.

MHC: Sobre la opinion consultiva de la Corte
Interamericana y el desarrollo del principio de no
devolucidn, ;qué pasa con las necesidades de per-
sonas en necesidad de proteccion internacional?
El asilo puede ser territorial o diplomatico; en este
caso entiendo que fue concedido el asilo diplomati-
co, pero, en Latinoamérica existe la posibilidad de
pedir un salvoconducto y la obligacion de que sea
concedido. ;Como funciona esto con Inglaterra?
¢Coémo se puede funcionar con el principio de no
devolucion y la concesion del salvoconducto?

CP: Cuando se otorgé el asilo diplomatico a Assange,
nuestro equipo formd escenarios. Mi opinién (yo
recién estaba empezando en estos temas vy, era algo
nuevo para todos), entonces, fue que por lo menos
tendria que aguantarse cuatro afos. Sabiamos que no
iba a ser inmediato, que Inglaterra, en el momento
en que Correa le daba el asilo, no iba a decir: “tome
el salvoconducto y salga de aqui”. Eso era imposible.
sPor qué? Porque esta actitud concertada de Estados
Unidos, Inglaterra, Ecuador y Suecia tenia que ir de la
mano con la no concesion del salvoconducto, porque
el salvoconducto era para sacarlo.

Pero, personalmente, yo creo que Assange estaba mas
seguro en la embajada que afuera. Yo creo que le conve-
nia a Estados Unidos y a todos estos tipos de poderes,
tenerle encerrado, vigilado. Era mucho mas factible
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que tenerlo afuera, porque en la embajada espiaban
todo, ponian micréfonos, ponian camaras hasta en el
bafo. Habia agentes ecuatorianos que trabajaban con
los agentes americanos y con los ingleses; y sabian
todo lo que hacia, hasta en la noche. Hasta vendieron
esa informacidn a agencias noticiosas privadas. Asi
que me parece que era mucho mas cémodo solo coger
el celular y ver lo que esta haciendo a la una de la ma-
fana, que no sabiendo donde esta (;esta en Australia,
o estd en Estados Unidos, o estd en Venezuela o estd en
Bolivia? ;O esta en Rusia? ;Ddnde esta?).

MHC: La nacionalidad es un derecho humano, pero
también tiene una contraparte que es el Estado que
tiene la capacidad de otorgar la nacionalidad. Y uno
de los procesos de otorgamiento de la nacionalidad
es a través de la naturalizacion. ;Como afecta esto a
la situacion de Assange, el ser otorgado la naciona-
lidad ecuatoriana? ;Como afecta a su condicion de
asilado?

CP: Bueno, creo que, en términos normales, en un
Estado respetuoso de los derechos, esto hubiera afec-
tado de manera positiva, pero aqui lo afecté de manera
negativa, para tener otro escarnio publico, sobre todo
por la concesion. Dijeron que fue muy rapida, se pre-
guntaron qué labor relevante habia hecho. ;Y qué hace
un futbolista? En definitiva, ya llevaba siete afios en la
embajada, entonces él se identifica mucho con Ecuador.

Pero, pongamos que yo soy jefe de Estado: si alguien
me resulta una piedra en el zapato, asi, de manera muy
frontal, yo voy a ver las maneras legales, y hasta di-
plomaticas, de que el sefior salga. En esa posicién de
jefe de Estado, yo no quisiera tener problemas, me-
nos fuera del pais. Pero en la audiencia de la accion de
proteccion, el argumento fue que “la expedicion del
protocolo de convivencia es el mecanismo para sacarle
legalmente”. Ahora, el Ecuador, en algin momento, va
a tener que ser responsable.

MHC: La idea seria: naturalizarle, otorgarle el cargo
diplomatico, que con la Convencion de Viena gene-
ra inmunidades, ;y asi podia salir tranquilamente?

CP: Exactamente. Yo creo que, si preguntaban opcio-
nes a cualquier profesional del Derecho, esa era una.

;Doénde esta lo ilegitimo? “jAh, es que es un extranje-
ro!” Mira, nosotros podemos viajar a otros paises si
nos encontramos en los consulados, y no necesaria-
mente ecuatorianos; hay consulados ad honoren, que
son precisamente de otros paises. ;Cudl es ahi la difi-
cultad? ;Qué nos extrafia? Lo que se podia hacer era
generar una solucion legal, internacional.

MHC: Y finalmente, de acuerdo con la segunda
Convencion de Viena de relaciones Consulares, los
locales diplomaticos y consulares tienen inmunida-
des. ;Como hace la policia inglesa para ingresar? La
policia ecuatoriana no puede ir aqui a la embajada
estadounidense y entrar.

CP: Ahi hubo otro asesoramiento inadecuado, que
resultd en lo que sucedio: yo, siendo ministro de re-
laciones exteriores, suspendo la naturalizacion (eso
es lo que hizo el ministro Valencia). ;Cual era el ob-
jeto? Como suspendo la naturalizacion, ya no tengo
un ecuatoriano dentro de la embajada con protec-
cién, por tanto, es un extranjero cualquiera. Entonces,
como funcionario diplomatico, abro la puerta de la
embajada, ingresa la policia y lo saca. Y, como no es
ecuatoriano, entonces, no pasé nada. Pero no se per-
cataron que no hay suspension de naturalizacion. Pero
esa es la asesoria que tuvieron.

Yo estuve de madrugada con la gente de Assange. El
embajador nunca, nunca exhibi6 la orden de termina-
cién del asilo. Yo les gritaba: “diles que muestren la or-
den de terminacion de asilo!”. Y me respondié que no
le querian dar. En ese momento lo sacd la policia, arras-
trandolo. Pedimos las filmaciones de esa noche y hasta
ahora no nos quieren dar, porque saben lo que hicieron.

En cuanto lo sacaron, activaron las 6rdenes de arresto
de Estados Unidos. Todo fue asi, de un momento al
otro; lo que muestra que hubo un complot y una cons-
piracion de los Estados. Ecuador da por terminada la
naturalizacidn; Estados Unidos se pronuncia por los
cargos; Gran Bretafa le sanciona por el tema del des-
acato. Todo fue concatenado. Y claro, como no habia
suspension de naturalizacion, ;qué es lo que hicieron?
Entraron a una delegacion ecuatoriana a arrestar a un
ecuatoriano, y eso, obviamente, viola todo tipo de in-
munidades y de proteccién consular.
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MHC: Una vez que se le otorgé la nacionalidad
ecuatoriana, ;no hay ningin documento que de-
muestre cuando terming el asilo? ;Tacitamente se
termina el asilo una vez que le otorgé la nacionali-
dad ecuatoriana? En ese caso, aunque se suspenda la
nacionalizacion, sigue siendo un asilado. Entonces,
se esta dejando entrar a la policia a la embajada
ecuatoriana a sacar a un asilado. De igual mane-
ra, por ejemplo, en el articulo 25 de la Convencion
Interamericana, y también en la Constitucion, se
dice que cuando estan en juego derechos siempre se
tiene derecho al debido proceso.

CP: La terminacion del asilo era porque habia viola-
do el protocolo de convivencia. Ya sabiamos cudl era
la hoja de ruta. Pero regresemos a la opinién con-
sultiva. Si se iba a terminar el asilo, jtenia derecho
o no tenia derecho a un proceso? El protocolo de
convivencia no tiene procedimiento de terminaciéon
de asilo. Y ese fue el espiritu de la accion de protec-
cién. Porque también decian que ¢l se oponia a que

hubiese reglas de convivencia. Eso es una mentira. Es
mas, antes del protocolo ya habia reglas verbales que
se acordaron en la época de la diplomatica Arboleda
Yy su sucesor.

No hubo procedimiento para que él conozca las razo-
nes por las que se queria dar por terminado el asilo, ni
para que pueda defenderse. Ese fue el espiritu de la ac-
cion de proteccion y, debo decir que, lamentablemen-
te, la justicia ecuatoriana quedd corta. La jueza a la
cual le correspondié esta accion dijo que no habia de-
rechos violentados. Una de las integrantes de la sala de
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, profesora
de Derecho Internacional de Derechos Humanos de
una universidad, fall6 en contra de este caso. En una
vergiienza. Yo queria tener por lo menos una explica-
cion. Ademas, ni siquiera le dieron la oportunidad de
hablar: le dieron un tiempo minimo y le interrumpian
a cada rato. A esos niveles se llegé. Y los medios de co-
municacion festejaban que le habian negado la accion
de proteccion.
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